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F. ガリアーニ「トロイ戦争時の貨幣の状態について
──『貨幣論』成立前史──｣＊
黒 須 純 一 郎
Ferdinando Galiani is a napolitan abbot, enligtening thinker, and author of On Money
(Della Moneta ). He wrofe a draft “On the stato of money of Trojan wartime quoted many
passages from Homer’s Iliad, Odyssey” (Sullo stato della moneta ai tempi della Guerra
troiana per quanto ritraesi dal poema di Omero. 1747-8) in youth. His unpublished
manuscript is very important and interesting as material of prehistry of On Money. At that
time, money hasn’t been minted the metals into the coins. Therefore, many erudites have
thought it that there weren’t money in Trojan wartime. On the contrary, Galiani insisted it
that if money weren’t minted the metals (gold, copper, expect silver) into the coins at
Trojan wartime, there were them in form of cows, sheeps, cattles in general and metallic
parts by his opinion, quoted many passages from Homer’s two works.
In any case, this manuscript is a very precious histrical material for radical study of
Galiani’s On Money, for made use of his same passages from it to On Money itself. In
addition to the fact, interestingly we often see his ironical and humorous style in
manuscript as well as in On Money.
は じ め に
フェルディナンド・ガリアーニFerdenando Galiani（1728.12.2-1778.10.30）は，中部イ
タリア，アブルッツォのアドリア海側の都市キエーティ Chieti に生まれた1)。彼は聖職者で
＊ テキストは，Ferdinando Galiani, Della Moneta e scritti inediti, con introduzione di Alberto
Caracciolo e a cura di Alberto Merola, Universale Economica, Feltrinelli, Milano, 1963. 所収の
Appendice, Documento I, Sullo stato della moneta ai tempi della Guerra troiana. pp. 351-79. 以下，
引用文末尾の数字は，本書のページ数。〈 〉は原文イタリック。／は筆者による段落の無視。
……は中略。（ ）内は筆者の補足。ルビは筆者，但し〔 〕部分は著書自体に付いているもの。
ゴシックは筆者の強調。［ ］は編者注。
1) 以下，ガリアーニの伝記的な叙述は，主として Franco di Tizio, Ferdinando Galiani, Marino
Solfanelli Editore, Chieti, 1988. ; Della Moneta by Ferdinando Galiani : A Quarter Millenium
Assessment, edited by Riccardo Faucci and Nicola Giocoli, in History of Economic Ideas, IX/2001/3,
Pisa･Roma, ; Ferdinando Galiani, De la Monnaie, Édité et traduit sous la direction de Andreé Tiran,
ナポリ啓蒙主義者の1人に位置づけられるが，経済学史の分野では，まず『貨幣論』（Della
Moneta, 英訳 On Money, Chicago, Microfilms International, 1977. 独訳 Über das Geld,
Dusseldorf, 1999. 伊仏対訳 De la Monnaie, Paris, 2005）の著者として知られてきた。『貨幣
論』は初版が1751年（表記はMDCCL, 1750）に匿名で，第2版が1780年に（なぜ初版を匿
名で出版したかを述べた「予告通知」とともに，本書に関する長短36項の註釈を付して）い
ずれもナポリで出版された。
さらにガリアーニは，1759年にパリのナポリ王国大使館書記官に任ぜられ，パリ滞在中の
1768年から，もう一方の主著『小麦取引に関する対話』（Dialogues sur le commerce des
bleds，伊 Dialoghi sul commercio dei grani）を執筆し始める。ところが，本書が完成しない
うちの1769年に，彼は突然ナポリに帰国を命ぜられる。フランス王国の国事への舌禍問題が
原因と見られる。しかし，パリ滞在中に親交を深めた百科全書家のディドロ Diderot
（1713-1784）やマダム・デピネー Mme d’Épinay（1726-1783）の協力，改訂によって，本
書は1770年にパリと記されているが，実際はロンドンで陽の目を見ることになった。これら
の先駆的業績によって，後にガリアーニは（同時代ミラノの啓蒙主義者，チェーザレ・ベッ
カリーアもそうだが）経済学史上アダム・スミスらに対する先駆性が議論されることにもな
る。
そもそもフェルディナンドに経済学を含む教育全般を授けたのは，父マッテオ・ガリアー
ニ Matteo Galiani（1684-1748）の依頼で，ナポリのサンタンナ・ディ・パラッツォ Sant’
Anna di Palazzo の伯父チェレスティーノ・ガリアーニ Celestino Galiani（1681-1753）であ
った。彼自身の学術的背景はニュートンやロックに依拠しており，その思想的影響は当然フ
ェルディナンドにも及んだ。チェレスティーノの教育計画は，イタリア語文献，ラテン語，
ギリシャ語，ヘブライ語，数学，哲学，自然科学，法律，経済学を網羅していた。チェレス
ティーノは，1732年2月以来ナポリ王国の大司教であり，ナポリ大学の改革の任も帯びてい
て，その邸宅には各分野の多くの優れた学者が出入りしていた。その中には『新しい科学』
Sienza Nuova（1744年，第2版）で著名なジャンバッティスタ・ヴィーコ Giambattista
Vico（1688-1744）もいた。
僅か11歳でラテン語の師匠アントニオ・モランディに「フェルディナンド・ガリアヌスか
らアントニオ・モランディ先生へ」とラテン語の手紙を出すほどの才気煥発ぶりであったフ
ェルディナンドは，1744-5年（16歳）に英語と経済学の勉強を兼ねて，ジョン・ロックの
『利子・貨幣論』（Some Considerations of the Consequence of the Lowering of Interest and
Raising the Value of Money, London, 1692；邦訳『利子・貨幣論』田中正司・竹本洋訳，東
Economica, Paris, 2005 の編集者年譜による。
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京大学出版会，1978年）のイタリア語訳を試みたが，これは中途挫折した。だがしかし，こ
の際にフェルディナンドがロックから価値論をはじめ多くの貨幣的，金融的知識を得たこと
は，最初の主著『貨幣論』に色濃く反映している。さらに，彼が経済学に傾斜する要素とし
てトスカーナ人の経済学者でナポリ王国の農務管理官であったバルトロメオ・インティエー
リ Bartolomeo Intieri（1676-1757）の名ををあげねばなるまい。インティエーリは，「チェ
レスティーノ・ガリアーニ・グループのカリスマ的指導者であった｣2)。フェルディナンド
は，後の1754年にインティエーリとの共著『小麦の完全な保存について』Della perfetta con-
servazione del grano を出版することになる。それに先立つ時期に，彼が，なぜ『貨幣論』
執筆を思い立ち，しかもなぜ匿名で出版したかは上述したように「序言」，第2版の「予告
通知」「注釈」に明らかだが，今ここでそれには立ち入らない。
さらに，1746年に年頃のフェルディナンド3)は，「愛について」Sur l’amour を，つづいて
1746～50年に「ソクラテスの死」Sopra la morte di Socrate を書いた。このように多面的な
関心を示しながらも，彼は，J. ロックの『利子・貨幣論』の翻訳の試みに次ぐ『貨幣論』執
筆の予備的作業として，さらに実兄のベラルド・ガリアーニ Berardo Galiani（1724-1774）
が考古学研究に関心をもっていたことにも影響を受けて4)，ギリシャ語の能力を生かして
1747～48年に試論「ホメーロスの叙事詩から引き出されるトロイ戦争時の貨幣の状態につい
て」Sullo stato della moneta ai tempi della Guerra troiana per quanto ritraesi dal poema di
Omero（以下，「トロイ戦争」と略）を書いた。その手稿で，フェルディナンドは，ホメー
ロスの『イーリアス』，『オデュッセイーア』の随所から自在に引用して，当時は金属の鋳造
貨幣は存在せず，家具・調度品も含めた貴金属製品，牛，羊，山羊などの家畜，土地が富の
中心形態であったが，実はそれらが当時貨幣の役割を果たしていたことを推測を交えながら
も説得的に証明していく。その準備作業の成果は，後の『貨幣論』の貴金属の役割，価値
論，富の概念にも如実に反映することになる。
1．古代社会に貨幣は存在しなかったのか
アルベルト・メローラ Albert Merola は，『貨幣論』第2版（1780年）のテキストの再現
を図ったメローラ版（Della Moneta, Milano, Feltrinelli, 1963）で，未刊行史料「トロイ戦争」
の意義と限界を，ニコリーニ版『貨幣論』（Bari, Laterza，1915）の編集者ファウスト・ニ
2) History of Economic Ideas, p. 22.
3) 「15歳の時に，彼は愛（キューピッド）の矢を知ったと言われる。初恋の相手はアンジョレッタ
Angioletta という子で，多くの愛のソネットを捧げたが，彼女が死んで『（悲しくて）涙も出なか
った』という。」Franco di Tizio, p. 32.
4) History, op. cit., p. 22.
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コリーニFausto Nicolini の「序文」を引用しながら以下のように紹介している。
「『古典学術書『貨幣論』で─その著者は，貨幣の遠い昔の由来を論じて，とりわけ，以下
のそれらの細部を浮き彫りにする。a）トロイ戦争時以降，ギリシャとトロイの間に，まだ
鋳造されていなくて，そんなに多いとは言えない分量でだが，金貨と銅貨（それに対して銀
貨はなかった）が流通した。それらの価値は時折重さで計算されただろう。b）「生け贄
にえ
」
“ecatombe”という語は，語源では，実際に語の原型に一致した100頭の牡牛の犠牲を示唆
した。しかし，すでにトロイ戦争時には，その語は牡牛だけではなく，時には概括的に羊や
山羊だけでも，どんな数でも（非常に少数でも）「生け贄」ecatomba を明示した。
次に，ガリアーニは，この第2命題を支持するホメーロスの2章句を，……1780年に若年
期の学術書（『貨幣論』）に追加した「註釈 V」に添えた』（Nicolini, Bari, pp. 316-7）。1748
年エムリのナポリ・アカデミーAccademia Napoletana degli Emuli で朗読されて，当時20歳
の修道士で怠惰どころではなく最も活発な会員だったとしても，そのような論考は，著者に
は実際〈若すぎる作品〉と思われたので，未刊に終わった」（Merola, p. XL）。
現在，その手稿はナポリ史祖国協会 Società napoletana di storia patria の古文書館に
「XXX. A9, 155a-182b」の請求記号で保存されている。
ガリアーニは，まず「トロイ戦争」の叙述を貨幣状態の題材となるホメーロスの作品理解
に関わる現状をのっけから以下のように揶揄することから始める。「私は，トロイ戦争時に
ギリシャ人の間でどんな種類の貨幣も使用されていなかったと考える人々の誤りを見逃して
おいていいものかどうか分からない。……だが，それとは別に，すべての碩学がホメーロス
の著書から引き出す令名，美，快楽，至高の利益に留意する人には，これらの著書がごく僅
かしか読まれず，扱われていないことはどうしても見逃せないだろう。そこに秘蔵された宝
物はごくわずかしか知られておらず，援用されてもいないのだ。つまり，碩学の名にあこが
れる大多数の人々は，互いに模倣し合うだけであり，絶えずホメーロスを引用しながら，決
して根気も詮索癖ももたないのだ」（p.351）と。こうしてガリアーニは，大方の模倣癖と
は一線を画してホメーロスの作品を典拠とする彼独自の古代ギリシャの「貨幣論」探求への
道筋を付けることを宣言する。
まずその前提として，ガリアーニは，ホメーロスの原典理解の不十分さの実例を示すため
に「根気も詮索癖」もなしにこの問題を論じている多くの碩学のうち，その代表格としてオ
ーギュスタン・カルメ神父 padre Agostino（Augustin）Calmet（1672-1757）のケースをと
りあげる。
カルメ神父は『旧約・新約聖書全体の文献学的解釈』（Commentaire litiéral sur tous les
livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, Paris, 1707-1716）の著者だが，その著への序文
の論考「古代貨幣の刻印について」De antiquitate monetae signatae で，神父自身が貨幣事
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情についてどのように述べているかを紹介することから，ガリアーニは検討を開始する。そ
こでカルメ神父は，「トロイ戦争時には，ギリシャではどんな貨幣も使用されなかった。も
っと後に時代の花を咲かせるホメーロスやヘシオドス Esiodo も，牡牛とか雄羊の財産評価
によって財産価値を表現しているけれども，金貨，銀貨をめぐる言及はない。金持ちの財産
税は，羊の数を元に計られる。牧草や金属が豊富にある地域が豊饒と言われる」（p.352）
と書いている。
この文言に対して，ガリアーニは，カルメ神父がホメーロスの原典をまったく読まずに当
代の文学事典の記述に従っているにすぎないと指弾する。ガリアーニによれば，カルメ神父
は，ホメーロスの原典を読まないのに，自身の『解釈』で証明される自分の読んだ広範な書
物からトロイ戦争の記述を原典に「見境なく」引用，模倣しているのではないか。すなわ
ち，ギリシャ時代に貨幣がなかったことに同意する人々も，この伝でギリシャ語の原典を読
むことなく，多かれ少なかれ自分独自で「事実」を再構成しているのだと。こうしてガリア
ーニは，当代のいわゆる碩学連が歴史的事実を十分確認していないことに対抗して，ホメー
ロスの『イーリアス』Iliade（以下『イ』と略），『オデュッセイーア』Odissea（以下『オ』
と略）の叙述を逐一引用しながら，彼の文献学的考証を試み，歴史的事実を検証しようとす
る。
ガリアーニは，一般に言われているように，当時のギリシャには金・銀が極度に乏しく，
その代わり，当時の君主や大領主が，現代の君主らと同じく多くの宝石を珍重し多用してい
たことを原典から確認する。以下，それを列挙してみる。
「『イ』第1書245行以下『アキレウス Achille の権杖 scettro』は，〈金の鋲を打った縞模
様の〉木材。
第2書45行『アガメムノーンAgamennone の剣の握り pomo』には〈銀の小鋲の飾り〉。
第3書331行『アガメムノーンの脛当て』〈留め金だけ白銀〉。『パリス Padide（トロイ王
プリアモスの第2王子）の甲冑』〈全部銅製〉（しかし，現代の詩人によって，それには宝石
が散りばめられていたことにされた）。
第6書320行『へクトル Ettore（プリアモスの第1王子，トロイ1の勇士）の槍』〈銅の
先端に小さい金の輪が付いているだけ〉。
第10書632-5行「パトロクロス Patroclo（アキレウスの最愛の甥）の有名なカップ」〈釘状
の金，壺の飲み口を象った縁の周りの8つの金の鳩型〉。
『オ』第8書401-4行「エウリュアロス Eurialo は，アルキノオス王Alcinoo の命令によっ
て，言葉で侮辱されたユリシーズ（オデュッセウス）を宥めなければならず，ホメーロスの
言うところでは，きわめて価値のある剣を彼に贈った。それにもかかわらず，その剣は，
〈銀製の〉握り以外はすべて銅製だった｣5)（p.353）。
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コリーニFausto Nicolini の「序文」を引用しながら以下のように紹介している。
「『古典学術書『貨幣論』で─その著者は，貨幣の遠い昔の由来を論じて，とりわけ，以下
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鋳造されていなくて，そんなに多いとは言えない分量でだが，金貨と銅貨（それに対して銀
貨はなかった）が流通した。それらの価値は時折重さで計算されただろう。b）「生け贄
にえ
」
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物はごくわずかしか知られておらず，援用されてもいないのだ。つまり，碩学の名にあこが
れる大多数の人々は，互いに模倣し合うだけであり，絶えずホメーロスを引用しながら，決
して根気も詮索癖ももたないのだ」（p.351）と。こうしてガリアーニは，大方の模倣癖と
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情についてどのように述べているかを紹介することから，ガリアーニは検討を開始する。そ
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むことなく，多かれ少なかれ自分独自で「事実」を再構成しているのだと。こうしてガリア
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ロスの『イーリアス』Iliade（以下『イ』と略），『オデュッセイーア』Odissea（以下『オ』
と略）の叙述を逐一引用しながら，彼の文献学的考証を試み，歴史的事実を検証しようとす
る。
ガリアーニは，一般に言われているように，当時のギリシャには金・銀が極度に乏しく，
その代わり，当時の君主や大領主が，現代の君主らと同じく多くの宝石を珍重し多用してい
たことを原典から確認する。以下，それを列挙してみる。
「『イ』第1書245行以下『アキレウス Achille の権杖 scettro』は，〈金の鋲を打った縞模
様の〉木材。
第2書45行『アガメムノーンAgamennone の剣の握り pomo』には〈銀の小鋲の飾り〉。
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プリアモスの第2王子）の甲冑』〈全部銅製〉（しかし，現代の詩人によって，それには宝石
が散りばめられていたことにされた）。
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先端に小さい金の輪が付いているだけ〉。
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以上の引用を根拠に，ガリアーニは，金属，特に貴金属が貨幣として役立てられなかった
のは，ギリシャ時代（トロイ戦争時）には，それらの存在量がバランスを欠いていたからだ
と言う。すなわち，「金，銀，銅を人間のために貨幣として役立てるためには，これらが一
定量，すなわち，乏し過ぎもせずあり過ぎもしないことが必要である。こうしてたとえば，
銅について，世界の石とほとんど同じ量だけあったなら，何の価格も貨幣のための何の利用
もありえないだろう。……3か4グラーノ grano の食品を買うために，その場合には，嵩
でも重さでも手間がかかりすぎる現在の70か80グラーノに相当する銅を持ってくることが求
められよう。つまり，どんなつまらないものを買うためにも，支払いのためにラバいっぱい
の負担を背負わねばなるまい」（ibid.）。
ガリアーニは，ローマ人やスパルタ人が，自分たちの共和国の初期にこのような不便さに
実際に苦しんだ史実があるという。これは，その日に消費する食糧を買うためにリュックサ
ックいっぱいの札束を必要とした現代史のハイパーインフレ下でと同じ現象である。
逆に，これらの貴金属がひどく乏しすぎて，あまりに貴重すぎる場合には，主として以下
3点の不都合が付きまとう。「たとえば，金が現在あるよりも20分の1以下しかなかったと
したら，人は今1ツェッキーノ zecchino で買えるものが20分の1以下の貨幣で買えるはず
だと思わないか。そのように金が少なすぎても，
① 貨幣はきわめて簡単に消耗し消失するだろう。
② 金は，当時重大な損失なしには取り扱えなかっただろう。なぜなら，目下取り扱われ
ていて，現在の3か4グラーノに相当するアチーノ acino（1 acino，100分の 1g）が簡
単に消耗するように，当時どんなにわずかな摩擦によっても現在の6か8カルリーノ
carlino（金貨は銀14カルリーノに相当）に等しい量が摩滅しただろう。
③ 当時，大財宝でも小箱にしまえたし，結局，盗まれたろう」（p. 354. ──番号・改行
筆者。以下同じ）。
ガリアーニは，ホメーロスが描くようにギリシャ軍のトロイ包囲下で金・銀が稀少だった
ために，貨幣としてまったく役に立たなかったか，利用されても便利だと思うどころか，む
しろ困惑の種になり，物々交換の不便に対する救済手段にはなり得なかったのだと言う。
古代社会ではこのように貴金属の存在量が限定されていて，金・銀が貨幣として流通し得
なかったので，国民間，王族間の物流の一環でそれに替わる役割を占めることになったの
が，「貨幣」（金目のもの）を必要としない饗応（手厚いもてなし）ospitalità であったと，
ガリアーニは言う。彼は，この古代の「儀式」を以下の引用から説明する。
5) 『貨幣論』第1編第1章〈それらの最初の使用〉にも同じ内容の指摘がある。初版，p. 7；
Merola 版，p. 23.
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「『オ』第3書で〈ピュロス Pilo でネストル Nestore によってテーレマコス Telemaco に
なされた饗応〉。第11書〈アルキノオスによってユリシーズに〉，及び第4書で〈スパルタで
メネラーオスMenelao（スパルタ王，アガメムノーンの弟，ヘレーネの夫）によってなさ
れた饗応〉。
『イ』第6書，及び第15書で〈グラスコウGlauco とディオメーデースDiomede が，（ネス
トルの息子）ペイシストラトス Pesistrato〉が言及している饗応」（ibid.）。
この「饗応」（手厚いもてなし）は人が他国を旅行する時に受けるものだが，旅費支払い
用の必需品をはじめ必要物の物々交換は，相手の都合次第でいつもできるとは限らないか
ら，貨幣が全世界的に不足している当時の状況では，それなしには，旅行は不可能か，少な
くとも極度に危険で不愉快なものになったろう，とガリアーニは推測する。
「なぜなら，たとえばもしテレマーコスが自分の旅費を払うために生活必需品と交換する
ワインを背負っていって，極めて豊富にこの酒がある国に容易にたどり着けたとする。だ
が，そこでワインと交換する人はまったく見つからない。つまり，よくてもごく短い日数し
か食いつなげない僅かな物としか交換してもらえなくなる。貨幣不足について回るはずの宿
泊所 alberghi に泊まれない事態も当然追い討ちをかける。だから，宿泊所については，ホ
メーロスには，私の知るかぎり何の言及もない。したがって，古代人たちは，外国人を饗応
する慈愛と危害が加えられずものが盗まれないように注意することを，彼らの地域の本質的
な問題点にし始めたのだ」（ibid.）。
しかも，ガリアーニによれば，他の諸国民すべてに何かの不便や骨折りを補償するために
見出された諸制度は，尊厳や敬意をもって慣習化し，双方の客の各々か彼らの子孫がたまた
ま旅行する際には，彼らの家では互いに同じように饗応しなければならない「互恵」scam-
bievoli dono に基づく「暗黙の義務」tacita obbligazione としての「儀式」になった。
ガリアーニは，上述のグラウコスとディオメーデースの事件を好例としてあげている。こ
の箇所の引用は「トロイ戦争」では省かれて要約されているが，『イ』第6書120-236行によ
れば，戦場でまさに干
かん
戈
か
を交えようとする際，お互いの出自の由来を大
だい
音
おん
声
じょう
で披露しあっ
た挙句，「さてはいかさま，私と君とは父祖伝来の，古くから入
じっ
魂
こん
の仲であった」（215行。
邦訳（上），227ページ）と両者は意気投合し，贈り物や宿泊の便を約束し合って以下のよう
に和解している。「さればこそ中アルゴスでは，私（ディオメーデース）が親しい亭主とな
れば，リュキエーでは，そちらの国に赴いたおり，君が亭主になってくれよう。して互いの
槍は，乱戦の間なりとも，避けあうことにしようではないか」（邦訳（上），228ページ）と。
つづいて，ガリアーニは，ホメーロスの時代には貨幣流通がなかったので，貨幣に基づく
交換の記述がないことを確認しながら，当時の交換の態様を探っていく。
① 「『イ』第1書に，祭司クリューセース Crise が，貨幣については何の言及もないの
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かん
戈
か
を交えようとする際，お互いの出自の由来を大
だい
音
おん
声
じょう
で披露しあっ
た挙句，「さてはいかさま，私と君とは父祖伝来の，古くから入
じっ
魂
こん
の仲であった」（215行。
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① 「『イ』第1書に，祭司クリューセース Crise が，貨幣については何の言及もないの
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に，自分と共に『自分の娘（クリューセーイス）を購
〔か〕
い戻そうと，数知れぬほどの身の
代
〔しろ〕
をもって』（邦訳（上），31ページ）」（355ページ）いくことが聞かれる。さらにガ
リアーニは『イ』の多くの箇所でギリシャの将軍たちが，貨幣ではまったくなく，傑出
した馬とか武器，最後に，男女の奴隷たちしか褒美の略奪品や獲物として持ち帰らなか
った事実が読めると言う。
② 「折ふしレームス島から，葡萄酒
〔さ け〕
を運んで来た船が，浜にかかった，……頭髪を長く
垂らしたアカイア人
〔びと〕
らは，酒をとって来た，ある者どもは青銅に換
〔か〕
え，あるいは輝く
鉄
〔くろがね〕
に換え，あるいはまた牛の皮に，あるいは生身
〔なまみ〕
の牛そのものに，他の者どもは
奴婢
〔やっこ〕
に換えて」（第7書467-72行。邦訳（中），38-9ページ）（p.356）。ホメーロスのこ
の一節からは，見られるように，当時は貨幣の媒介は一切なく，すべての交換が物々交
換のかたちをとっている。
③ したがって，何か富が数え上げられる時にも，貨幣ではなくて，その人が所有する家
畜や土地が計算の尺度になるとガリアーニは指摘し，その論拠をユリシーズの富から実
証する。「島には，12の雌牛の群，同数の羊の群，同数の豚と山羊の群がいて，彼が雇
った領民の牧者に見張らせている」（『オ』第14書100-2行。邦訳（下），40ページ。但
し，ガリアーニによる要約）（p.357）。
次にガリアーニは，この物々交換の比率，言い換えれば「一定数の家畜に委ねられる物の
価格（値踏み）」に注目する。ここに2つの例があげられる。
① 「この折またもやクロノスの子のゼウスが，グラスコウの心をまどわしたので，テュ
ーデウスの子ディオメーデースに対して代わりに贈ると，青銅の物の具にかえ黄金を，
9牛の値
〔ね〕
のに100牛の値
〔あたい〕
のものを贈ってやった｣6)（『イ』第6書234-6行。邦訳（上），
229ページ）（p.359）。
② ガリアーニは，ここでパトロクロスの墓前で行われる試合について，アキレウスが2
人の戦士に提案する報償を例として採りあげる。「その勝利者へは火の上に掛ける，三
脚
〔あし〕
の大きな鼎
〔かなえ〕
tripode を，──それはアカイア人
〔びと〕
が，仲間うちで，12匹の牛に値ぶみ
したもの，また敗
〔やぶ〕
れたものへは，1人の女を真中に据えて置かせたのは，多くの手技
〔てわざ〕
に堪能で，4匹の牛と値ぶみされていた」（『イ』第23書702-5 行。邦訳（下），307ペー
ジ）（p.360）。
ガリアーニは，②の引用文のうち「12匹の牛」に値ぶみされる「三脚の大きな鼎」にこと
の外注目して，それがどのような用途の道具であったかを追究する。「多くの人は，それが
6) 『貨幣論』第3編第1章〈金銀間比率の歴史〉にもまったく同文の引用がある。初版，p. 191；
Merola 版，p. 165.
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同じ長さの足で火の近くに置かれる何かの大鍋を支える三本の棒 verghe からなる道具だと
考えた。つまり，確かに『火に触れずに』“igni non admotus（non toccato da fuoco）”それ
が支える属性は，新しい三脚床几を意味するので，それが調理道具だったことを明白に証明
する。しかし，私は，〈酒壺 lebeti か盥 catino〉には何も付いていなくても，それが三本の
脚の付いている〈酒壺か盥〉と少しも違わないへこんだ壺だと考えたくなる」（p.360）。
ガリアーニは，「鼎
かなえ
」が「酒壺か盥」である論拠として，『イ』にある容量についての記述
に注目する。「それに耳形
〔みみがた〕
の飾りのついた鼎の，2升2合（22メトロン7)）も入ろうもの
を」（『イ』第23書264行。邦訳（下），281ページ）。つまり，ガリアーニは，ここに液体の容
量の単位が出てきて，「少し後では〈4単位〉“quatuor mensuras（quattro misure）”入る
壺と，直後には〈6単位〉“sex mensuras（sei misure）”入る銀のカップに言及されている
ので，一定量の袖つきの道具であって」，「常に酒壺と結びついた三脚床几があり，それらの
中にほとんど同じか類似した物があって，両者とも同じ属性を備えていた」（ibid.）と考え
ている。
つづいて，ガリアーニは，これらの貴金属製品が日用品として使用されている論拠を
『オ』第4書から引き出す。「すると洗手の水を，侍女
〔こしもと〕
ancella がさも黄金
〔こがね〕
づくりの水さしに
入れ，持って来てから，白銀
〔しろがね〕
づくりの鉢の上で，注ぎかけた，手を洗うようにと」（『オ』
第4書52-3行。邦訳（上），98ページ）（p.361）。
彼は，それらの道具が貴金属を中心に作られていたことに注目しながら，それらの用途が
時代の推移と共に分かりにくくなっていくことに読者の注意を喚起している。「恐らく，
我々の子孫が教会に火を灯す習慣をまったくなくしたら，ランプや蝋燭をみても，使おうと
思わないだろう。私見では，時代々々にある三脚床几，小ガラス瓶，カップ，他の多くの調
理道具や食器は，ある人々 altri には，犠牲式で残り，祭司や神殿に生け贄を捧げた人々に
よって食べることを義務付けられる肉を用意し食べるために，同時に，他の人々 altri には
手を洗うためなどに役に立ったのだ」（ibid.）。
ガリアーニは，このように貴金属が，武具の一部，台所用具や日用品の多くに使われてい
た多くの例をホメーロスの叙事詩から引用しながら，それらが「トロイ戦争時には，貨幣が
何一つ使用されなかった」ことの論拠のすべてだと明言する。
2．貴金属は価値評価の役に立っていたのか
だがしかし，前節で例示されたように，ホメーロスが自分の作品中で何一つ貨幣らしきも
のの名をあげていないことが，果たしてトロイ戦争時に本当に貨幣が存在しなかったことの
7) 但し，「メトロン」の容量は邦訳者（呉茂一）にも不明。
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証明になるのかと，ガリアーニは問う。そのため，彼はまずこの問題提起に必要な準備的要
件を指摘する。
ガリアーニは，当時貨幣が存在しなかったという主張は，ホメーロスの叙事詩の字面をそ
のまま受け取って，初っ端から貨幣存在の否定を前提にしたいとも単純な三段論法によって
いると言う。すなわち，「①もし貨幣が存在したなら，ホメーロスはそれの名をあげていた
だろう。②彼は貨幣の名をあげていない。③だから，貨幣は存在しない」（p.361）。
だが，この三段論法を真に受けて，当時貨幣がまったくなかったと判断していいものだろ
うか。問題は，ホメーロスが貨幣に言及していないからそれが存在しなかった，言及してい
れば貨幣が存在したということですむのか，ホメーロスが貨幣に言及しなかったことが事実
だとしても，言及していない事実があるだけで，当時貨幣がなかったと断言できるのかと，
ガリアーニは畳み掛けて問い，次のように小括する。「そこからは，彼（ホメーロス）が貨
幣の存在を書き忘れたから，貨幣がなかったことは確実だという最大限の可能性しか引き出
せないだろう」。逆に，「多くの箇所で言及されていたら，貨幣があった可能性と，幾らかの
量と使用頻度があったことをすすんで認めねばならないだろう」（p.362）と。
こうして，ガリアーニは，ホメーロスの上
うわ
辺
べ
の叙述に拘泥していても，当時の貨幣の存在
如何の問題は埒が明かないことを示して，当時の貴金属の存在状況如何に問題を転換する。
この問題は，後に『貨幣論』第1編「諸金属について」で縦横に展開される主題の雛形と言
ってよい。
ガリアーニによれば，最初の困難は，金・銀の乏しさから生じる。「確かに，金・銀の乏
しさが当時きわめて深刻だったことは疑問の余地がない。この乏しさは，まさにホメーロス
の貨幣使用の叙述が乏しいことに帰されるべきだが，だからといって，幾人かの碩学が語る
ように，ギリシャ人の間では，貨幣がまったく未使用だったという結論にはならない。すな
わち，実際には，トロイ戦争時にやっと貨幣使用が始まったけれども，なお物々交換の利用
の方がなお多かったと主張すれば，誰も反対できまい」（ibid.）。
貴金属量が乏しいからそれらの貨幣への使用は限定されねばならなかったとしても，完全
に使用不能だったとは考えられない。おそらく「我々の権利回復 redenzione の10・11世紀
には，金・銀は，おそらく多くはなくてもトロイ戦争時とほとんど同じくらいだったろう」
（ibid.）。ガリアーニによれば，当時のヨーロッパの金量は現在の50分の1以下でしかなく，
ローマ人たちも古い時代の共和国では，まったくひどい金欠状態で使用量は僅かだった。
ではトロイ戦争時の金量は一体どれほどだったのか。それが問題の核心になる。ガリアー
ニは，「私は，その量は限定されていたとしか思えないが，ホメーロスがしばしば口にし，
敵対者たちが強く主張するよりはずっと多く利用されていたようで，芸術や金箔用にすでに
取り入れられるほど知られているので，その量がそんなに僅かでないことが分かる」
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（ibid.）と指摘する。しかも，ガリアーニは，金の使用があまり気付かれなかった根拠とし
て鍍金
メ ッ キ
による金の広範な消費に鋭く目を付ける。「実際，金メッキは，金をたくさん消費す
るし，それが決して元に戻れないように，商人の手から外部に引き出されるほとんど唯一の
方法である。まさに，インドからヨーロッパに運ばれたきわめて多くの財宝を失わせたの
が，この金メッキなのである」（p.362）と。
こうして，ガリアーニは，そのための最良の根拠としてホメーロスの『オ』第3書末尾の
場面を引用する。それは，ネストールがテーレマコスを同伴して出かける時に，ミネルヴァ
に1頭の牛を生け贄にして，角を金メッキする場面である。「その次には，いま1人が黄金
〔こがね〕
細工師ラーエルケース Laerceo を，ここへ来るよう呼んで来てくれ。牡牛の角へ黄金をず
っと被
〔かぶ〕
らせるため」（『オ』弟3書425-6行。邦訳（上），90ページ）（ibid.）。
これに対して，当のラーエルケースは，「鍛工も錺金
〔かざり〕
に使う道具を両手に携えてきた，
技工
〔たくみ〕
をすべておこなうのに入用な，金砧
〔かなしき〕
だの金槌
〔かなづち〕
だの，こしらえのよいやっとこなど，す
べて黄金の細工に使いなれていた道具であった。そこへアテーネーさまも贄
〔にえ〕
の供物
〔くもつ〕
をお受け
なさると，お出ましあった，さて馬を駆
〔か〕
る老ネストールが，黄金
〔き ん〕
（の地金）を渡せば，それ
を工匠
〔たくみ〕
が細工して，牡牛の角にぐるりと被せた，立派な供物を女神が御覧
〔ごろう〕
じ，加納されるよ
う」（『オ』第3書432-38行。邦訳（上），90-1ページ）（p.363）。
すなわち，ガリアーニは，この箇所を当時相当量の金があり，しかもそれに加工を施す金
細工師がいたことを証明するものと判断している。この金の出所は，当時金が豊富に採掘さ
れた多くの鉱山に帰せられる。「リディアやシチリアの鉱山やエチオピアのもっとずっと大
きな鉱山は，アラビア，ペルシャ，スペインによって，現在まったくか大部分掘り尽くされ
たけれども，恐らく過去には今よりも多くの量をそれ自体で供給していただろうから，彼ら
に鉱山がなかったと反対しても無意味だろう」（ibid.）。
さらに，ガリアーニは，時空の幅を広げてこの根拠を強調する。彼は，ソロモン王の時代
にイェルサレムで流通していたと言われるおびただしい量の金，さらにはヘロドトスも援用
して，エクバタナ Ecbatane8)やバビロニアのクロイソス Creso9)の富，デルフィやエフェソ
スの神殿の富にも思いを致し，古代にもアジアには多量の金が存在したと推定する。
だが，ガリアーニは，それらのアジアの富の存在が直接ギリシャに反映したとは考えな
い10)。元より，彼が推定する事情はそれほど単純ではない。「アジアに多量の金があり，テ
8) 古代メディアMedia の首都，現在のイランのハマダンHamadan。
9) 前6世紀，古代リディア最後の王（前561年頃～547年）。莫大な富で有名。
10) ガリアーニは，後に『貨幣論』（第1編「金属について」第1章〈アジアとヨーロッパでの金属
の最初の取引〉）で，こう指摘する。「しかし，ギリシャ人がなお無学だったのに対して，アジアと
エジプトはそれより文化的な習慣で生活していて，富はずっと豊かであった」（Merola 版，p.23）
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証明になるのかと，ガリアーニは問う。そのため，彼はまずこの問題提起に必要な準備的要
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うわ
辺
べ
の叙述に拘泥していても，当時の貨幣の存在
如何の問題は埒が明かないことを示して，当時の貴金属の存在状況如何に問題を転換する。
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ュロス人やエジプト人がその時までギリシャ人と多くの取引をしていたとしても，恐らくト
ロイ戦争時に取引に貨幣で流通させられるだけの金があったと誰が明言したがるだろう。私
は，金が今より30・40倍以上希少であったことを否定しない。そうして結局，現在よりも
（貨幣流通が）厄介だったので，ずっと頻繁に物々交換が行われたのだ。しかし，このこと
から，取引が貨幣ではまったく行われなかったという結論にはならず，アジア諸国民がこれ
らの金属を受け取って全部使ってしまったので，ギリシャ人がそれを使えなかったのだ」
（ibid.）。
このギリシャ人が金不足で貨幣として使えなかったことの代わりとして，すでに第1節で
述べた「饗応（手厚いもてなし）」の習慣をガリアーニはあげたのだ。しかし，ガリアーニ
はここでは前言を半ば翻しても，「饗応」は貨幣不足の限定的な根拠でしかないと考える。
確かに貨幣不足は饗応の一因であったけれども，この習慣の始まりや真の理由が専ら貨幣不
足にあったとすれば，キケロやカエサルの時代のローマでも貨幣不足だったことになると彼
は言う。「幾つかの国民に饗応の習慣があることがそこでの貨幣の総体的不足を説明するこ
とに役立つなら，キケロやカエサルの時代のローマには貨幣がまったくなかったことを証明
するのはたやすい。この時代のローマには，君主たち自身が，ローマの有力市民ともてなし
契約を結ぶことを誇りにしていたことを知らない人はいないはずなので，饗応がどれほど頻
繁にあったか，その儀式がどれほど宗教的に敬われたかの証明に，私がここで執心する必要
はなかろう」（p.364）。
ガリアーニは，アブラハムの時代以来，アビメルクAbimelec がアブラハムをもてなした
作法，イタカ島 Itaca11)でのユリシーズ（オデュッセウス）の受けた歓迎などに触れながら，
「饗応の頻発が深刻な貨幣不足を認めても，それから総体的不足だと結論できるものでもな
い」（ibid.）と主張する。
以上のように，自説の正当性を証明する前提条件を固めてから，ガリアーニは「私は，ホ
メーロスがトロイ戦争時に貨幣が存在したと保証したことを明白に論証するような証拠を提
示する」と述べて，これまでの彼の叙述を一転させ，多くの碩学（A. カルメ神父ら）が当
時貨幣は存在しなかったとする主張を覆す根拠をホメーロスの叙述自体の引用から証拠立て
ようとする。
まず，最愛の甥をへクトールによって殺されて残忍になったアキレウスがアガメムノーン
に宥められて，約束された贈り物と共に，彼にアポロンに仕える乙女ブリーセーイス
Briseide が残された場面ではこう記されている。「オデュッセウス（ユリシーズ）は，黄金
〔こがね〕
と。
11) ギリシャ西岸沖のイオニア諸島の島。オデュッセウスの伝説上の故郷。
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の錘
〔おもり〕
を，みんなで10貫 秤
〔はかり〕
にかけて（総計10タラントの金を量り──イタリア語からの訳）
（携
〔たずさ〕
え），先頭に立てば」（『イ』第19書247-8行。邦訳（下），156ページ）（ibid.）と。
次に，『オ』第8書でオデュッセウスが，アルキノオスAlcinoo のもとに着いて，イタカ
の王（オデュッセウス）が国民によって贅沢な扱いを受けた後，彼らの王の命令によって贈
り物を受ける件
くだり
を貨幣の代わりをする価値物の例とする場面。「その各自
〔めいめい〕
が客人に，よく濯
ぎ浄めた広布
〔ひろぬの〕
と，下の着衣と，それに価のとうとい黄金の錘
〔おも〕
りを，寄進してくれるがよか
ろう」（『オ』第8書392-3行。邦訳（上），242ページ）（p.365）。
最後に，『イ』第24書で，トロイ王のプリアモスが，アキレウスとの決闘で敗れた第一王
子へクトールの死骸を請け出そうとして，アキレウスのもとへその代価の入った大箱を運ぶ
場面。「12枚の，この上なく見事な幅広布
〔はばびろぎぬ〕
と，12枚の一重仕立
〔ひとえじたて〕
の 上衣
〔うわぎ〕
と，さらに，同じ数
の敷物とを取り出した。また同じだけの被布
〔かぶりぬの〕
に加えて同じ胴着
〔どうぎ〕
の数を。［さらには黄金の
錘
〔おも〕
りを皆で10斤だけ量
〔はか〕
らせて取り寄せ，］また2つのぴかぴか光る 三足鼎
〔みつあしかなえ〕
に，4つの
釜
〔かま〕
と，わけても美々しい酒杯は使節の赴いた折，トレーィケー人
〔びと〕
らが，彼に贈った大した
値打
〔ねうち〕
の宝物だが，それとて些
〔すこ〕
しも老王の館の中に吝
〔おし〕
まなかった」（『イ』第24書229-35行。
邦訳（下），333-4ページ）（p.366）。
すなわち，ガリアーニは，上の一連の引用から，〈身代金〉riscatto に相当する語 α̈ποινον
でホメーロスは，鋳造貨幣が存在しない当時の貨幣を言い表していたと解釈する。
その伝でいくと，貨幣にさらに近い黄金が身代金に使用されるという記述が『イ』第2書
冒頭にある。「それでも足らずにまだ黄金が欲しいというか，馬を馴らすトロイエー人
びと
の誰
彼が，おのが子の贖
あがな
い代
しろ
に，イーリオスから持って来るのが」（『イ』第2書229-30行。邦訳
（上），59ページ）（p.367）。この一文についてガリアーニは，「まさに身代金の金 oro であ
り，『供物』“munus”よりむしろ『獲物』“praetium”である『贖い代』“α̈ποινον”の真の
意味である」（ibid.）と指摘する。
さらに，ガリアーニが引用する金の「贖
あがな
い代
しろ
」にあたる事例を3点あげてみよう。
① テーバイのエジプト人でポリュボス Polibio の妻，アルカンドレー Alcandra の贈り
物──「三脚の鼎
〔かなえ〕
を2つ，黄金の錘
〔おも〕
りを10個まで贈り物に寄越
〔よ こ〕
したもの」（『オ』第4
書129行。邦訳（上），103ページ）（ibid.）。
② アキレウスがパトロクロスの墓ににぎわいを与えるために2輪戦車レースに提供され
る報償──「4等賞にと出したのは，2本の黄金
〔き ん〕
の 延棒
〔のべぼう〕
」（『イ』第23書269行。邦訳
（下），282ページ）（ibid.）であった。この報償はメネラーオスが獲得した。
③ 徒競走の勝負の報償──「最後に，最下位の者にも半タラントの金」（『イ』第30書
751行。邦訳なし）（ibid.）が与えられた。この報償はアンティロコス Antiloco が獲得
した。
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（ibid.）。
このギリシャ人が金不足で貨幣として使えなかったことの代わりとして，すでに第1節で
述べた「饗応（手厚いもてなし）」の習慣をガリアーニはあげたのだ。しかし，ガリアーニ
はここでは前言を半ば翻しても，「饗応」は貨幣不足の限定的な根拠でしかないと考える。
確かに貨幣不足は饗応の一因であったけれども，この習慣の始まりや真の理由が専ら貨幣不
足にあったとすれば，キケロやカエサルの時代のローマでも貨幣不足だったことになると彼
は言う。「幾つかの国民に饗応の習慣があることがそこでの貨幣の総体的不足を説明するこ
とに役立つなら，キケロやカエサルの時代のローマには貨幣がまったくなかったことを証明
するのはたやすい。この時代のローマには，君主たち自身が，ローマの有力市民ともてなし
契約を結ぶことを誇りにしていたことを知らない人はいないはずなので，饗応がどれほど頻
繁にあったか，その儀式がどれほど宗教的に敬われたかの証明に，私がここで執心する必要
はなかろう」（p.364）。
ガリアーニは，アブラハムの時代以来，アビメルクAbimelec がアブラハムをもてなした
作法，イタカ島 Itaca11)でのユリシーズ（オデュッセウス）の受けた歓迎などに触れながら，
「饗応の頻発が深刻な貨幣不足を認めても，それから総体的不足だと結論できるものでもな
い」（ibid.）と主張する。
以上のように，自説の正当性を証明する前提条件を固めてから，ガリアーニは「私は，ホ
メーロスがトロイ戦争時に貨幣が存在したと保証したことを明白に論証するような証拠を提
示する」と述べて，これまでの彼の叙述を一転させ，多くの碩学（A. カルメ神父ら）が当
時貨幣は存在しなかったとする主張を覆す根拠をホメーロスの叙述自体の引用から証拠立て
ようとする。
まず，最愛の甥をへクトールによって殺されて残忍になったアキレウスがアガメムノーン
に宥められて，約束された贈り物と共に，彼にアポロンに仕える乙女ブリーセーイス
Briseide が残された場面ではこう記されている。「オデュッセウス（ユリシーズ）は，黄金
〔こがね〕
と。
11) ギリシャ西岸沖のイオニア諸島の島。オデュッセウスの伝説上の故郷。
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の錘
〔おもり〕
を，みんなで10貫 秤
〔はかり〕
にかけて（総計10タラントの金を量り──イタリア語からの訳）
（携
〔たずさ〕
え），先頭に立てば」（『イ』第19書247-8行。邦訳（下），156ページ）（ibid.）と。
次に，『オ』第8書でオデュッセウスが，アルキノオスAlcinoo のもとに着いて，イタカ
の王（オデュッセウス）が国民によって贅沢な扱いを受けた後，彼らの王の命令によって贈
り物を受ける件
くだり
を貨幣の代わりをする価値物の例とする場面。「その各自
〔めいめい〕
が客人に，よく濯
ぎ浄めた広布
〔ひろぬの〕
と，下の着衣と，それに価のとうとい黄金の錘
〔おも〕
りを，寄進してくれるがよか
ろう」（『オ』第8書392-3行。邦訳（上），242ページ）（p.365）。
最後に，『イ』第24書で，トロイ王のプリアモスが，アキレウスとの決闘で敗れた第一王
子へクトールの死骸を請け出そうとして，アキレウスのもとへその代価の入った大箱を運ぶ
場面。「12枚の，この上なく見事な幅広布
〔はばびろぎぬ〕
と，12枚の一重仕立
〔ひとえじたて〕
の 上衣
〔うわぎ〕
と，さらに，同じ数
の敷物とを取り出した。また同じだけの被布
〔かぶりぬの〕
に加えて同じ胴着
〔どうぎ〕
の数を。［さらには黄金の
錘
〔おも〕
りを皆で10斤だけ量
〔はか〕
らせて取り寄せ，］また2つのぴかぴか光る 三足鼎
〔みつあしかなえ〕
に，4つの
釜
〔かま〕
と，わけても美々しい酒杯は使節の赴いた折，トレーィケー人
〔びと〕
らが，彼に贈った大した
値打
〔ねうち〕
の宝物だが，それとて些
〔すこ〕
しも老王の館の中に吝
〔おし〕
まなかった」（『イ』第24書229-35行。
邦訳（下），333-4ページ）（p.366）。
すなわち，ガリアーニは，上の一連の引用から，〈身代金〉riscatto に相当する語 α̈ποινον
でホメーロスは，鋳造貨幣が存在しない当時の貨幣を言い表していたと解釈する。
その伝でいくと，貨幣にさらに近い黄金が身代金に使用されるという記述が『イ』第2書
冒頭にある。「それでも足らずにまだ黄金が欲しいというか，馬を馴らすトロイエー人
びと
の誰
彼が，おのが子の贖
あがな
い代
しろ
に，イーリオスから持って来るのが」（『イ』第2書229-30行。邦訳
（上），59ページ）（p.367）。この一文についてガリアーニは，「まさに身代金の金 oro であ
り，『供物』“munus”よりむしろ『獲物』“praetium”である『贖い代』“α̈ποινον”の真の
意味である」（ibid.）と指摘する。
さらに，ガリアーニが引用する金の「贖
あがな
い代
しろ
」にあたる事例を3点あげてみよう。
① テーバイのエジプト人でポリュボス Polibio の妻，アルカンドレー Alcandra の贈り
物──「三脚の鼎
〔かなえ〕
を2つ，黄金の錘
〔おも〕
りを10個まで贈り物に寄越
〔よ こ〕
したもの」（『オ』第4
書129行。邦訳（上），103ページ）（ibid.）。
② アキレウスがパトロクロスの墓ににぎわいを与えるために2輪戦車レースに提供され
る報償──「4等賞にと出したのは，2本の黄金
〔き ん〕
の 延棒
〔のべぼう〕
」（『イ』第23書269行。邦訳
（下），282ページ）（ibid.）であった。この報償はメネラーオスが獲得した。
③ 徒競走の勝負の報償──「最後に，最下位の者にも半タラントの金」（『イ』第30書
751行。邦訳なし）（ibid.）が与えられた。この報償はアンティロコス Antiloco が獲得
した。
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見られるように，ガリアーニは，ホメーロスの叙述の「黄金の錘
おも
り」，「黄
き
金
ん
の延
のべ
棒
ぼう
」，「半
タラントの金」は，たとえ鋳造貨幣でなくても，明らかに当時価値尺度としての貨幣の役割
を果たしていると解釈しているのだ。さらに，ガリアーニは，当時の貨幣の存在を否定する
碩学たちに対抗して，従来ホメーロスが物々交換の例として言及していると見られる叙述に
も逆説的に貨幣の新たな根拠が見出せると畳み掛けて主張する。その一例の冒頭の文は「あ
る者どもは青銅に換
〔か〕
え，あるいは 鉄
〔くろがね〕
に換え（『イ』第7書473行。邦訳（中），39ページ）」
であるが，この一文をガリアーニは以下のように解釈する。「今，私は，ホメーロスが〈銅
製品〉χαλκόςの語を銅貨のつもりで使ったとかたく信じているし，もしここで〈銅製品〉
が，銅貨，あるいは，量られて（まさに貨幣である）ワインと交換される適性を備えた銅に
あたらなければ，いったい何の意味になるのか」（p.368）と。しかも，彼は，この〈銅製
品〉というギリシャ語 χαλκόςが絶対的に「銅の道具」か「甲冑」に解釈できる箇所が一箇
所でもあれば自説を撤回するとしながら，さらに力説する。
「もしギリシャの著作者で，絶対的に使われた〈銅製品〉という語が，常に貨幣 danaro，
まさにラテン語の「貨幣」アース“aes”のように（『ポリュデウケス』Polluce12)第9書第
1章，『碑文』Epigrafi 第2書，『福音書 聖マルコ伝』でのように），〈金銭〉pecuniam の意
味になるなら貨幣の意味になるはずなのに，なぜこの箇所では気まぐれで事物の本質自体に
反する別の意味に頼らねばならないのか。／もし〈銅製品〉というギリシャ語が，まさにラ
テン語の「銅貨」“as”が aes に由来し，ほとんど同じ語であるかのように，もっと特殊に
ギリシャ語でオボロース銀貨 Obolo の7分の1や8分の1の意味になるのに，タラントと
いう古代の重量単位はごく知られているのだから，なぜなおここで貨幣の意味になると考え
てはならないのか」（ibid.）。
さらに，ガリアーニは，ホメーロスの「磨かれてうまく加工された」puliti e ben lavorati
という類の付加形容詞 attributi が「道具」を表す特有の表現であり，〈銅製品〉という語は
「銅貨」の意味で使われていると推定して，その該当箇所を追究する。まず，ガリアーニは，
アンティロコスがアキレウスと話をして，後者が非常に金持ちであることを指摘する言葉，
「お前は，自分のテントに多くの黄金と多くの青銅を持っている」（『イ』第20書549行。邦訳
なし）をあげる。アキレウスは，この時点の10年前にアガメムノーンから多量の金の延べ棒
をもらえたし，トロイ戦争時にトロイ王プリアモスからも決闘で敗死した第1王子へクトー
ルの死骸と引き換えに別途金の延べ棒を受け取ったからだ。
さらに，『イ』第6書でメネラーオスに負けて囚人になったアドレーストスAdrasto が，
自由になるための身代金払いでアドレーストスが自分の父親の宝物を吹聴する場面もある。
12) 『オノマスティコン』Onomasticon（西欧古代の特定分野にかかわる用語集，固有名詞集）。
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「青銅にしろまた黄金にしろ，また沢山人手をかけた 鉄
〔くろがね〕
とても」（『イ』第6書338行。邦訳
（上），p.218）。この場合，ガリアーニは「沢山人手をかけた」という付加形容詞が付けら
れているので，「鉄」は道具で，「青銅」と「黄金」は貨幣であると推定し，ホメーロスに金
貨，銅貨という明言がなくても「青銅」や「黄金」という表現に当時事実上貨幣として役立
った財宝の存在を見いだす。
君主の財宝が全部金属の壷や道具でしかないなどと信じる者がいるか，身代金が必要な時
君主は絶対に貨幣や金属製品で自分を贖わないだろうか，もし金属製品だけが富になるな
ら，なぜホメーロスは道具として利用した際に，銅より価値のある銀も他の金属の中にいれ
なかったのか，とガリアーニは問い，自ら答えを出す。
「金だけや銅も貨幣にしないのなら，銀をあげるまでもない。金が（貨幣としての）金の
延べ棒 talenti や半延べ棒mezzi talenti になったように，銅も重さとか貨幣で同一物だった
と認められなければ，ホメーロスが，富は常に〈青銅と黄金〉から成り立っていると言って
いるとは決して解釈されまい」（p.369）と。
3．貨幣の価値評価は何に拠っていたのか
前節までの説明で明らかなように，ガリアーニは，青銅，金の錘り，金の延べ棒などの当
時の金属製品が，牡牛，羊，山羊などの家畜類とともに，事実上貨幣の役割を果たしていた
と主張するに至った。元より，金属としての青銅や金は当然すべて富であるが，それらが当
時家庭用品，道具とは別の役割を与えられていたことも事実だと言うのだ。
ガリアーニは，『イ』第2書226行で「テルシーテースTersite は，アガメムノーンの悪口
を言い，不正の富を誉めそやして『あなたの陣屋は青銅に満ち』と言い，少し後で（229
行），彼は身代金で儲けた『黄金』（……）に満ちているとも言っている」（p.370）ことに
着目しながら，青銅，黄金の役割を以下のように解釈している。
すなわち，ガリアーニは，「ギリシャの前君主の富が，兜 elmi，楯 scudo，鼎，大鍋，焼
き串 spiedi，小楯 scudelle で成り立っていたはずがないことは信じていいが，私は，金の延
べ棒が身代金，報償，軍団 esercito の取引で使われていて，常に富が『青銅なりまた黄金』
から成っていると言われたことも知っているし，『青銅』がギリシャでは貨幣の意味になる
ことも学んでいる」と言い，「『銅で』ワインが買えるのに気がついても，ここで貨幣を指し
てはいないと言わねばならないのか」（ibid.）と揶揄する。
さらに，ガリアーニは，文脈的には唐突にトロイ戦争時には言及されなかった銀を持ち出
してフランス人の例をあげて皮肉る。「一体なぜフランス人が貨幣を「銀」“argent”と呼ん
だかを，我々から何代も隔たった子孫は，我々の習慣をよく知らないので，フランス人には
銀貨moneta d’argento がなかったし，まして，彼らの作品では，『銀で』avec de l’argent 何
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行），彼は身代金で儲けた『黄金』（……）に満ちているとも言っている」（p.370）ことに
着目しながら，青銅，黄金の役割を以下のように解釈している。
すなわち，ガリアーニは，「ギリシャの前君主の富が，兜 elmi，楯 scudo，鼎，大鍋，焼
き串 spiedi，小楯 scudelle で成り立っていたはずがないことは信じていいが，私は，金の延
べ棒が身代金，報償，軍団 esercito の取引で使われていて，常に富が『青銅なりまた黄金』
から成っていると言われたことも知っているし，『青銅』がギリシャでは貨幣の意味になる
ことも学んでいる」と言い，「『銅で』ワインが買えるのに気がついても，ここで貨幣を指し
てはいないと言わねばならないのか」（ibid.）と揶揄する。
さらに，ガリアーニは，文脈的には唐突にトロイ戦争時には言及されなかった銀を持ち出
してフランス人の例をあげて皮肉る。「一体なぜフランス人が貨幣を「銀」“argent”と呼ん
だかを，我々から何代も隔たった子孫は，我々の習慣をよく知らないので，フランス人には
銀貨moneta d’argento がなかったし，まして，彼らの作品では，『銀で』avec de l’argent 何
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かが買われたことが，銀の皿で，銀の水盤でなどの意味になるはずだからとでも言わねばな
らないのか。まことに笑うべきことだ」（ibid.）と。
こうしてガリアーニは，前述の「青銅，鉄，
〔くろがね〕
生身
〔なまみ〕
の牛，奴婢
〔やっこ〕
に換えて」（『イ』第7書
473-5行。邦訳（中），39ページ）という表現も，すべて貨幣の役割をもつ「青銅」と解釈で
きるとして，自説を小括する。「まさにこれが，ホメーロスによって多くの人々の富が，彼
らの不動産 stabili を考慮して評価されるように，他の人々の富を現金 contante とみなし
て，誰もがユリシーズ（オデュッセウス），アキレウスやアガメムノーンの富が，金や銅と
同じく家畜や土地からなっていることを証明して，富の評価方法から推論された反対意見に
同時に答えたことである。すなわち，このことは，金・銀や銅にそれほど高い評価があって
も，貨幣がなかったら，当時の君主の富には成り得ないので，貨幣の実在の新たな証拠であ
る」（ibid.）と。
つづけて，貨幣の実在の更なる判断基準として，ガリアーニは，貴金属の一定の重量 libbre
に着目する。たとえ貴金属が存在しても，アメリカ原住民はそれらの価値に気づかず，貨幣
に利用しようとしなかったから，ありふれた手鏡やナイフなどと交換した。しかし，それら
の価値を認識した社会では事情は異なるとガリアーニは言う。つまり，ホメーロスの時代に
は，まだ貨幣が鋳造されるに至らず，その固有名詞もなかったので，地中から採掘，精製さ
れた一定重量の貴金属でその用途に充てるほかなかったのだと推測するのである。だから，
ガリアーニは，そうした一定量の貴金属を貨幣と呼んでもよいと考えるが，「トロイ戦争の
時代には貨幣の使用はまったく目立たなかった」“temporibus belli troiani nullus monetae
usus obtinebat.”（p.371）とも言う。
こうしてガリアーニは，人々が「貨幣」“moneta”という語で一定重量の貴金属をどのよ
うに理解したか，さらに，貨幣が何らかの公的権威によって鋳造されたかどうかに論点を移
す。「今，もし我々が金貨を持っていると言い，重さだけで規定し，鋳型をまったく規定し
なくても，人は，ある金属を貨幣として役立てると宣言する鋳型に注目するだろうか。この
ことは，もし鋳型を持たない諸国民は貨幣を持つはずがないというなら，中国人，ほとんど
すべてのペルシャ人，インド人は金貨を持たなかったということになる（小布袋に入った一
定量の砂金などを想起せよ）」（p.371）。
さらにガリアーニは，その伝でいくと『聖書』Scrittura に出てくるアブラハムやイサク
は，自分たちの埋葬費用をシケル sicli（銀貨）で支払ったが，それは公的権威によって鋳造
されていない金属の重さに過ぎなかったので，貨幣ではなかったことになる。だが，『聖書』
解釈者はすべて，シケルを公的貨幣とみなしたではないかと反論する。
加えて，ガリアーニは，古代ローマでは，セルウィウス・トゥリウス Servio Tullio
（Servius Tullius，前578年～前535年）以前に「アース」“as”は，鋳造されない銅の一定重
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量以外のものではなかったが，それを貨幣として使用せず，その認識のない者もいなかった
と言う。
「その『貨幣』と鋳造貨幣との間には何と大きな差があることか」とガリアーニは強調し，
「だから，人々が，鋳造される義務を貨幣の観念に含めないことが明白になる」（p.372）と
断言する。
冒頭で触れた碩学の代表カルメ神父は，貨幣の資格として公的権威の印が刻印された「記
名」signata の語にこだわったが，史実によって退けられた。ガリアーニは勝ち誇って，凱
歌をあげる。「だから，ギリシャ人やトロイ人が，トロイ戦争以前にも，物々交換から解放
されるために，今日中国人がしているように，彼ら自身が量った一定重量の金や銅と生活必
需品を交換していたことは十分あり得る。つまり，これは，たとえ鋳造されていなくても，
十分『貨幣』と呼んでいいのだ｣13)（ibid.）と。
こうしてガリアーニは，古代社会では「貨幣」が常に鋳造されたものと考えられていなか
ったことを証明したと述べ，つづけて，貨幣の定義が歴史的にどのように探究されてきたか
に論点を移す。その際，ガリアーニが論拠に援用した研究書は，彼が1744-5年に翻訳を試み
たが果たさなかった他ならぬジョン・ロックの『利子・貨幣論』であった。
ガリアーニは，ロックの貨幣の定義を次のように引用，紹介している。「貨幣とは，人々
の一般的合意が受けるべき共通の安全と公的な担保を得て，保持する人が引き換えに誰から
でも等価物を与えられるものである」（p.372）。ガリアーニは，この定義に全面的に同意し
て言う。「この定義から何ほどかでも結論が引き出されれば，この問題は，もう何の意見の
違いもないほど明白になるだろう」（ibid.）と。彼は，この定義を前提にして，すでに上述
した共通の担保になり得る金属と人間生活に役立つ加工製品（道具）の関連を貨幣・商品論
の文脈で論じていく。
まず，ガリアーニは，人々が，この共通の公的な担保として，金属を，（硬度，希少性，
採掘の困難さ，腐敗しない性質，保管の容易さなどから）主として金・銀を選んだとして
も，これらの金属は，今それ自体別々に考えられる2つの違った性質，①金属自体の内在
価値と②公的な価値尺度（番号，筆者）を含んでいると言う。
すなわち，「①一方の性質は，それらが石，木，布などの状態で壷，台所用具，彫像，道
具その他の類似品として，それに応じて人々の役に立ち，なおそれらの製作や加工によって
13) 因みにマルクスは，デュロー・ド・ラ・マル『ローマ人の経済学』（Duréau de la Malle,
Economie Politque des Romains, 2 vol., Paris，1840年）によりながら，手稿「貨幣関係の担い手と
しての貴金属」で，ローマの鋳造金貨の起源にふれて「金は547年までは地金のかたちだけで使用
されていた」（マルクス（1997）『資本論草稿集 1857-58年経済学草稿Ⅰ』大月書店，182ページ）
と指摘する。
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かが買われたことが，銀の皿で，銀の水盤でなどの意味になるはずだからとでも言わねばな
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きるとして，自説を小括する。「まさにこれが，ホメーロスによって多くの人々の富が，彼
らの不動産 stabili を考慮して評価されるように，他の人々の富を現金 contante とみなし
て，誰もがユリシーズ（オデュッセウス），アキレウスやアガメムノーンの富が，金や銅と
同じく家畜や土地からなっていることを証明して，富の評価方法から推論された反対意見に
同時に答えたことである。すなわち，このことは，金・銀や銅にそれほど高い評価があって
も，貨幣がなかったら，当時の君主の富には成り得ないので，貨幣の実在の新たな証拠であ
る」（ibid.）と。
つづけて，貨幣の実在の更なる判断基準として，ガリアーニは，貴金属の一定の重量 libbre
に着目する。たとえ貴金属が存在しても，アメリカ原住民はそれらの価値に気づかず，貨幣
に利用しようとしなかったから，ありふれた手鏡やナイフなどと交換した。しかし，それら
の価値を認識した社会では事情は異なるとガリアーニは言う。つまり，ホメーロスの時代に
は，まだ貨幣が鋳造されるに至らず，その固有名詞もなかったので，地中から採掘，精製さ
れた一定重量の貴金属でその用途に充てるほかなかったのだと推測するのである。だから，
ガリアーニは，そうした一定量の貴金属を貨幣と呼んでもよいと考えるが，「トロイ戦争の
時代には貨幣の使用はまったく目立たなかった」“temporibus belli troiani nullus monetae
usus obtinebat.”（p.371）とも言う。
こうしてガリアーニは，人々が「貨幣」“moneta”という語で一定重量の貴金属をどのよ
うに理解したか，さらに，貨幣が何らかの公的権威によって鋳造されたかどうかに論点を移
す。「今，もし我々が金貨を持っていると言い，重さだけで規定し，鋳型をまったく規定し
なくても，人は，ある金属を貨幣として役立てると宣言する鋳型に注目するだろうか。この
ことは，もし鋳型を持たない諸国民は貨幣を持つはずがないというなら，中国人，ほとんど
すべてのペルシャ人，インド人は金貨を持たなかったということになる（小布袋に入った一
定量の砂金などを想起せよ）」（p.371）。
さらにガリアーニは，その伝でいくと『聖書』Scrittura に出てくるアブラハムやイサク
は，自分たちの埋葬費用をシケル sicli（銀貨）で支払ったが，それは公的権威によって鋳造
されていない金属の重さに過ぎなかったので，貨幣ではなかったことになる。だが，『聖書』
解釈者はすべて，シケルを公的貨幣とみなしたではないかと反論する。
加えて，ガリアーニは，古代ローマでは，セルウィウス・トゥリウス Servio Tullio
（Servius Tullius，前578年～前535年）以前に「アース」“as”は，鋳造されない銅の一定重
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量以外のものではなかったが，それを貨幣として使用せず，その認識のない者もいなかった
と言う。
「その『貨幣』と鋳造貨幣との間には何と大きな差があることか」とガリアーニは強調し，
「だから，人々が，鋳造される義務を貨幣の観念に含めないことが明白になる」（p.372）と
断言する。
冒頭で触れた碩学の代表カルメ神父は，貨幣の資格として公的権威の印が刻印された「記
名」signata の語にこだわったが，史実によって退けられた。ガリアーニは勝ち誇って，凱
歌をあげる。「だから，ギリシャ人やトロイ人が，トロイ戦争以前にも，物々交換から解放
されるために，今日中国人がしているように，彼ら自身が量った一定重量の金や銅と生活必
需品を交換していたことは十分あり得る。つまり，これは，たとえ鋳造されていなくても，
十分『貨幣』と呼んでいいのだ｣13)（ibid.）と。
こうしてガリアーニは，古代社会では「貨幣」が常に鋳造されたものと考えられていなか
ったことを証明したと述べ，つづけて，貨幣の定義が歴史的にどのように探究されてきたか
に論点を移す。その際，ガリアーニが論拠に援用した研究書は，彼が1744-5年に翻訳を試み
たが果たさなかった他ならぬジョン・ロックの『利子・貨幣論』であった。
ガリアーニは，ロックの貨幣の定義を次のように引用，紹介している。「貨幣とは，人々
の一般的合意が受けるべき共通の安全と公的な担保を得て，保持する人が引き換えに誰から
でも等価物を与えられるものである」（p.372）。ガリアーニは，この定義に全面的に同意し
て言う。「この定義から何ほどかでも結論が引き出されれば，この問題は，もう何の意見の
違いもないほど明白になるだろう」（ibid.）と。彼は，この定義を前提にして，すでに上述
した共通の担保になり得る金属と人間生活に役立つ加工製品（道具）の関連を貨幣・商品論
の文脈で論じていく。
まず，ガリアーニは，人々が，この共通の公的な担保として，金属を，（硬度，希少性，
採掘の困難さ，腐敗しない性質，保管の容易さなどから）主として金・銀を選んだとして
も，これらの金属は，今それ自体別々に考えられる2つの違った性質，①金属自体の内在
価値と②公的な価値尺度（番号，筆者）を含んでいると言う。
すなわち，「①一方の性質は，それらが石，木，布などの状態で壷，台所用具，彫像，道
具その他の類似品として，それに応じて人々の役に立ち，なおそれらの製作や加工によって
13) 因みにマルクスは，デュロー・ド・ラ・マル『ローマ人の経済学』（Duréau de la Malle,
Economie Politque des Romains, 2 vol., Paris，1840年）によりながら，手稿「貨幣関係の担い手と
しての貴金属」で，ローマの鋳造金貨の起源にふれて「金は547年までは地金のかたちだけで使用
されていた」（マルクス（1997）『資本論草稿集 1857-58年経済学草稿Ⅰ』大月書店，182ページ）
と指摘する。
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と同じく，それらの内在価値を構成する重さによって考えられる種類 spec(z)ie，あるいは，
いわば商品である」（ibid.）。
しかし，②他方の性質は，人類社会に共通の公的な担保として役立つものである。「それ
らは，消費されることによってではなく，ある人手から他の人手に移すことだけでそのサー
ヴィスを提供するのだ（つまり，このサーヴィスもなお，時には，その場合にはすべてが貨
幣になったであろう石，皮革，樹皮，貝殻，果実で，最後に，金属が出会う便利さと安全の
すべてがそれらにあれば，文字の記された紙片で提供されたように，提供されるだろう）」
（ibid.）。
このように，貨幣に必要な2重の条件を確認してから，ガリアーニは，「鋳造」の意味に
説き及ぶ。「鋳造 conio とは，元々しかじかの重さか別のしかじかの重さであることを，結
局，しかじかの価値か別のしかじかの価値を証明するために，マルコ（マルク）marco（約
250g の金属）や金属のある部分上に公的権威によって捺された印に他ならない。今，鋳造
が与える便宜は，一国で流通する金の全堆積を一定の価値の多くの小部分全体で分割すると
共に，銀を各個に分割し重さを量る手間を減らすことに他ならない」（p.373）。
さらに，ガリアーニは，歴史上鋳造過程で絶えず行われてきた公的権威による貨幣貶造，
贋造についても，貴金属の内在価値に基づいて一定の重さや純度の判定によって悪貨と良貨
を判別することにすれば，貨幣の信用は損なわれないと言う。つまり，鋳造の濫用があって
も，「内在価値が現行か公共の，あるいは，鋳造で決定された価値から区別されることにな
る。恐らく，この例外（鋳造の濫用）も，我々の目的の役に立つことになる。すなわち，君
主は呼称を変更することしか，これは単なる名称変更なので，たとえば，以前にその名称を
もつ元の重さの3分の2しかなくなる銀の重さを同じ名称で呼ぶことを命じることしかでき
ないので，問題の本質自体は変更できないからだ」（ibid.）。この箇所の指摘は，ガリアー
ニの後の主著『貨幣論』の中心テーマとなる「貨幣価値の引き上げ」alzamento della mone-
ta をめぐる問題の内容理解と解明糸口を，恐らくロックの『利子・貨幣論』に学んで，す
でに彼が得ていたことを証明するものである。
ともあれ，ガリアーニは，自分の生きる時代（18世紀）の貨幣論認識を前提にして，トロ
イ戦争時の貨幣問題の探求をさらに進める。「貨幣を使用していると言われるためには，
金・銀を認識しているだけではダメなことは明らかである。すなわち，金・銀を道具，壷，
他の加工品にだけ利用する国民は，それらの第1（前述①）の性質に応じてこれらの金属を
利用するというだけなら，貨幣の認識を得たとは言えないだろうから。しかし逆に，物の代
価として役立つそれらを，第2（同②）の性質に応じて公的な担保にするだけで，市民生活
で何かの用途に役立てなくても，貨幣を使用する国民として考えられねばなるまい」
（ibid.）。
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だから，金・銀を何よりも高価な貴金属として認識しているだけではそれらを貨幣として
認識しているとは言えないけれども，まったく逆に，固さと苦さで虫にももちろん人間にも
食べられない西インド諸島で有名なカンバイア Cambaia のアーモンドは，その社会で公的
な担保として認定され流通していて，それらでパン，ワインをはじめ，肉や生活必需品が買
えるので，貨幣と考えられて良いとガリアーニは言う。
こうして，ガリアーニは，「もしギリシャ人やトロイ人が，重さが量られ，完全にこの用
途のために充てられた金や銅の小片を，囚人の身代金を払い，報償し，賭けをし，贈り物を
し，最後に，ワインや他の商品を買うために役立てたなら，もしこれらの金属が，現在（18
世紀）と同じ欲求と評価の下にあるなら，もしそれらが現在と同じく当時の君主の富を形成
していたなら，ギリシャ人やトロイ人がトロイ戦争時に貨幣を使用していたことはもう明ら
かだろう」（p.374）と言って，少なくとも金と銅は，鋳造貨幣の形態でなくても，当時の
社会であまねく公的な担保として認定されていて，実質貨幣として流通していたのだと断定
する。
ところで，貨幣論の本筋からは余談めくが，ガリアーニは，18世紀現在貴金属のナンバー
2である銀，銀貨について，ホメーロスの作品には記述が見当たらないので，トロイ戦争時
には存在しなかったと解釈している。「銀貨については，私の知るかぎり，何の痕跡にも出
会わないし，今までに銀は富と財宝の中には決して数えられていない。…もし当時，銀が動
産，壺とか装飾で確かに使われていたとしても，他の諸金属は（真の富である）貨幣として
利用されたのに，銀はまったく利用されなかったと推測するほかに，銀が富の中に数えられ
なかった理由は決して理解できまい｣14)（ibid.）と。
銀（銀貨）はなぞ扱いだが，ガリアーニによれば，トロイ戦争時に貨幣が使用されていた
ことは十分証明されたが，その際のポイントは，価値物の値付けの尺度と単位であった。そ
のために，ガリアーニは，さらに以下3点の根拠を主張する。
①「貨幣だと知られずに始められたとしても，ギリシャ人がそれを使い始めた後も，この
使用と物の価値の付け方がいかに不変で当たり前であったかに驚かざるを得ない。しかしな
がら，イギリスやわが（ナポリ）王国のように，幾つかの国々では，あらゆる物が，今まで
14) マルクスは，同じ典拠によって，古代ローマ社会では，アース asse（銅貨）が第2ポエニ戦争
後（前201年）には補助貨幣となり，変わってセステルス sesterce（銀）が貨幣単位になって，大
口取引はすべて銀で行われた」と，「それゆえ，古代社会においては，平均をとるならば，〈第1
に，銀が金にたいして比較的高い価値をもっていたこと〉（訳文では傍点）。金が銀より安値で，鉄
よりはもっとずっと安値であった個々の現象（アラビア人）を度外視すれば……」（ibid., pp.
182-3）と言って，その後の歴史の進展につれて世界的に金の価値が上昇していく事情を説明して
いる。
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と同じく，それらの内在価値を構成する重さによって考えられる種類 spec(z)ie，あるいは，
いわば商品である」（ibid.）。
しかし，②他方の性質は，人類社会に共通の公的な担保として役立つものである。「それ
らは，消費されることによってではなく，ある人手から他の人手に移すことだけでそのサー
ヴィスを提供するのだ（つまり，このサーヴィスもなお，時には，その場合にはすべてが貨
幣になったであろう石，皮革，樹皮，貝殻，果実で，最後に，金属が出会う便利さと安全の
すべてがそれらにあれば，文字の記された紙片で提供されたように，提供されるだろう）」
（ibid.）。
このように，貨幣に必要な2重の条件を確認してから，ガリアーニは，「鋳造」の意味に
説き及ぶ。「鋳造 conio とは，元々しかじかの重さか別のしかじかの重さであることを，結
局，しかじかの価値か別のしかじかの価値を証明するために，マルコ（マルク）marco（約
250g の金属）や金属のある部分上に公的権威によって捺された印に他ならない。今，鋳造
が与える便宜は，一国で流通する金の全堆積を一定の価値の多くの小部分全体で分割すると
共に，銀を各個に分割し重さを量る手間を減らすことに他ならない」（p.373）。
さらに，ガリアーニは，歴史上鋳造過程で絶えず行われてきた公的権威による貨幣貶造，
贋造についても，貴金属の内在価値に基づいて一定の重さや純度の判定によって悪貨と良貨
を判別することにすれば，貨幣の信用は損なわれないと言う。つまり，鋳造の濫用があって
も，「内在価値が現行か公共の，あるいは，鋳造で決定された価値から区別されることにな
る。恐らく，この例外（鋳造の濫用）も，我々の目的の役に立つことになる。すなわち，君
主は呼称を変更することしか，これは単なる名称変更なので，たとえば，以前にその名称を
もつ元の重さの3分の2しかなくなる銀の重さを同じ名称で呼ぶことを命じることしかでき
ないので，問題の本質自体は変更できないからだ」（ibid.）。この箇所の指摘は，ガリアー
ニの後の主著『貨幣論』の中心テーマとなる「貨幣価値の引き上げ」alzamento della mone-
ta をめぐる問題の内容理解と解明糸口を，恐らくロックの『利子・貨幣論』に学んで，す
でに彼が得ていたことを証明するものである。
ともあれ，ガリアーニは，自分の生きる時代（18世紀）の貨幣論認識を前提にして，トロ
イ戦争時の貨幣問題の探求をさらに進める。「貨幣を使用していると言われるためには，
金・銀を認識しているだけではダメなことは明らかである。すなわち，金・銀を道具，壷，
他の加工品にだけ利用する国民は，それらの第1（前述①）の性質に応じてこれらの金属を
利用するというだけなら，貨幣の認識を得たとは言えないだろうから。しかし逆に，物の代
価として役立つそれらを，第2（同②）の性質に応じて公的な担保にするだけで，市民生活
で何かの用途に役立てなくても，貨幣を使用する国民として考えられねばなるまい」
（ibid.）。
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だから，金・銀を何よりも高価な貴金属として認識しているだけではそれらを貨幣として
認識しているとは言えないけれども，まったく逆に，固さと苦さで虫にももちろん人間にも
食べられない西インド諸島で有名なカンバイア Cambaia のアーモンドは，その社会で公的
な担保として認定され流通していて，それらでパン，ワインをはじめ，肉や生活必需品が買
えるので，貨幣と考えられて良いとガリアーニは言う。
こうして，ガリアーニは，「もしギリシャ人やトロイ人が，重さが量られ，完全にこの用
途のために充てられた金や銅の小片を，囚人の身代金を払い，報償し，賭けをし，贈り物を
し，最後に，ワインや他の商品を買うために役立てたなら，もしこれらの金属が，現在（18
世紀）と同じ欲求と評価の下にあるなら，もしそれらが現在と同じく当時の君主の富を形成
していたなら，ギリシャ人やトロイ人がトロイ戦争時に貨幣を使用していたことはもう明ら
かだろう」（p.374）と言って，少なくとも金と銅は，鋳造貨幣の形態でなくても，当時の
社会であまねく公的な担保として認定されていて，実質貨幣として流通していたのだと断定
する。
ところで，貨幣論の本筋からは余談めくが，ガリアーニは，18世紀現在貴金属のナンバー
2である銀，銀貨について，ホメーロスの作品には記述が見当たらないので，トロイ戦争時
には存在しなかったと解釈している。「銀貨については，私の知るかぎり，何の痕跡にも出
会わないし，今までに銀は富と財宝の中には決して数えられていない。…もし当時，銀が動
産，壺とか装飾で確かに使われていたとしても，他の諸金属は（真の富である）貨幣として
利用されたのに，銀はまったく利用されなかったと推測するほかに，銀が富の中に数えられ
なかった理由は決して理解できまい｣14)（ibid.）と。
銀（銀貨）はなぞ扱いだが，ガリアーニによれば，トロイ戦争時に貨幣が使用されていた
ことは十分証明されたが，その際のポイントは，価値物の値付けの尺度と単位であった。そ
のために，ガリアーニは，さらに以下3点の根拠を主張する。
①「貨幣だと知られずに始められたとしても，ギリシャ人がそれを使い始めた後も，この
使用と物の価値の付け方がいかに不変で当たり前であったかに驚かざるを得ない。しかしな
がら，イギリスやわが（ナポリ）王国のように，幾つかの国々では，あらゆる物が，今まで
14) マルクスは，同じ典拠によって，古代ローマ社会では，アース asse（銅貨）が第2ポエニ戦争
後（前201年）には補助貨幣となり，変わってセステルス sesterce（銀）が貨幣単位になって，大
口取引はすべて銀で行われた」と，「それゆえ，古代社会においては，平均をとるならば，〈第1
に，銀が金にたいして比較的高い価値をもっていたこと〉（訳文では傍点）。金が銀より安値で，鉄
よりはもっとずっと安値であった個々の現象（アラビア人）を度外視すれば……」（ibid., pp.
182-3）と言って，その後の歴史の進展につれて世界的に金の価値が上昇していく事情を説明して
いる。
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に一度あったという理由だけで，幾つかはもう存在しない貨幣によって値踏みされているの
にも同じく驚かされるので，これがそのような類の唯一の慣習ではなかろう」（p.375）。
②「ラケダイモン Lacedemone（スパルタ人）の王ポリュドロス Polidoro の寡婦が一定
数の牛と引き換えに家を売ったことを知っているので，我々は当時なお貨幣 danaro が使用
されていなかったことを推測できよう」（ibid.）。しかし，ガリアーニは，これは物々交換
ではなく，牛を価値尺度，単位とした交換であると解釈している。
③「『牛』“bue”と呼ぶ動物はどうしても貨幣の名称にはなれないのか。時代のあまりに
大きな隔たりと情報の稀少さが我々に何事も確実な明言を許さない。もし我々が，ラテン語
でホメーロスの言語（ギリシャ語）で分かることしか知らず，ラテン語で1・2冊の書物し
か我々に届けられなかったら，何が分かるのか。すなわち，我々が，それらの中に『財産』
“peculium”という語を見つけて，直ちにその語を羊 pecore の群と解釈し，古代ラテン人
には貨幣moneta がなく，家畜で物に値段を付けたと言うしかないではないか」（ibid.）。
第③項は，ガリアーニ独特の反語と皮肉に満ちているが，彼の貨幣名称の由来に関わる論
証の下地となっている。「かくして，我々が，極小の銅貨に『カヴァッロ（馬）』“caval-
lo15)”という名を付けたように，大型の金貨にもその名を付けたので，恐らく我々からずっ
と遠い子孫は，我々より情報がかなり曖昧なので，かつてわが国にこんなに沢山いるこの名
の動物と引き換えに物を買ったと信じたのではなかったか」（pp.375-6）。
しかし，ガリアーニは「牛」bue，「羊」pecore，「馬」cavallo の名や数は，貨幣という交
換手段としては，ホメーロスでは，厳密な区別を要する意味をもたず，きわめて大雑把に使
われていると言う。ガリアーニは，ホメーロスが生け贄 sagrificio について語った箇所を例
示して論証を試みる。それは『イ』第1書65-7行（邦訳（上），15ページ）である。その箇
所について，ガリアーニは「彼（ホメーロス）が，実質100頭の牛とは大違いの組み合わせ
をしているから，結局，我々にはこの動物の名を含むように思われるこれらの語の合成は，
実際には100頭よりもかなり少ない数，恐らくきわめて僅かでまったく違った数を表してい
ると信じるしかない」（p.376）と言っている。
ガリアーニによれば，ホメーロスの著作でのこのような数字例の混乱が，トロイ戦争時の
貨幣実体のありようを錯綜させ，家畜類を価値尺度や単位として不明にし，碩学連の誤読を
引き起こした。ホメーロスのその不可解だが意図的な隠蔽のありようをガリアーニは皮肉
る。「だから，古代人たちがこの非常に高くつく生け贄を容易に提供することに加えて，こ
15) A. メローラは，F. ニコリーニに依拠して以下のように注記する。「後に縮められて，そのよう
な語の『カッロ（馬の附
ふ
蝉
せん
）』‘callo’で，その語義のままなおナポリで幾らかの地名に形跡が残っ
ている。たとえば『オット(8)カッリ』‘Ottocalli’。同様に，小額過ぎる価格を指すために『トレ
(3)カッリ』‘tre calli’の語句が，なお方言の中に存在し消え去らない」（Melora 版，p.375）と。
中央大学経済研究所年報 第46号378
の書にはこの生け贄が100頭の牛だったと信じさせ得ることすべてについて不可解な沈黙が
見られ，（空想と雄弁にはきわめて広大な領域をもつ）饒舌なホメーロスが，乗船し，上陸
し，多くの動物の屠殺では，口が利けない人になるようだ」（ibid.）と。
こうして，ガリアーニは，ホメーロスの叙述に基づいて，その場面の実数をいわば謎解き
してみせる。まずユリシーズ（オデュッセウス）の船の収容能力は，『イ』第1書308-11行
では「その漕ぎ手には20人を撰
〔よ〕
りすぐって乗り組ませ，また100牛の贄
〔にえ〕
を御神へと積み込ん
でから，頬美しいクリューセーイスをば連れていって船に坐らせ，その宰領には智謀に富ん
だオデュッセウスがついていった」（邦訳（上），27ページ）とある。ガリアーニは，この船
が16本オール，2本マストで必要に応じて帆を上げたり畳んだりする小型船と見る。
ガリアーニは，その規模の船に「クリューセーイス Criseide（アポロンの祭司，クリュセ
ス Chryses の娘。捕えられてアガメムノーンに与えられた）が自分の持ち物全部の上に，
幸運にも100頭の牛全部が積み込まれたのだろうか」（p.376）と疑義を呈し，〈愚者のみそ
れを信じよう〉“Cretat Judaeus Apella.”と即座に否定し，さらに皮肉癖を吐露して言う。
「これに，牡牛100頭 ecatombe の全部が，生け贄としてたった1つの祭壇に供えられ，それ
以上に，これら20人によってすべてが火であぶられ，食べられたことが付け加えられよう。
すなわち，もし〈100頭の贄〉が「100頭の牛」“cento buoi”の意味なら，20人が，実際に
1回の正餐だけで100頭のあぶった牛を貪り食ったことになろう。当時の人々は大変な健啖
家だったのだろう」（ibid.）と。
そもそも〈大
おお
贄
にえ
〉ecatombe という言葉の意味は，牡牛100頭の生け贄が語源だが，その
後文字通りの意味ではなくなり，単に牡牛だけでなく羊，山羊の生け贄も含むことになっ
た。したがって，ガリアーニは，ギリシャ語の βούςという語は常に牛 bue と解釈される必
要もなく，「屠殺されねばならなかった数が，事実からあまりにもかけ離れていることに加
えて，もし「大贄」“ecatombe”が100頭の牡牛の生け贄だけとしても，どうしてここに山
羊が入らないのか。だから牛 βούςという語はなお未知の何かを意味し，「大贄」という語
は，かなり少数の動物のことだと言わねばならない」（p.377）と指摘する。
お わ り に
以上の検討で明らかにされたように，弱冠19歳のナポリの修道士フェルディナンド・ガリ
アーニは推測を交えながらも，伯父のチェレスティーノやトスカーナの経済学者インティエ
ーリの薫陶による経済学の知識とギリシャ語の能力を遺憾なく発揮してホメーロスの主著
『イ』，『オ』から自在に引用しながら注釈を加え「トロイ戦争時の貨幣の状態」を明らかに
した。ガリアーニは，『貨幣論』第2版注釈Ⅴ16)で自ら述懐しているように，本手稿を発表
する意志はもたなかったが，この手稿がジョン・ロック『利子・貨幣論』の試訳と共に，主
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に一度あったという理由だけで，幾つかはもう存在しない貨幣によって値踏みされているの
にも同じく驚かされるので，これがそのような類の唯一の慣習ではなかろう」（p.375）。
②「ラケダイモン Lacedemone（スパルタ人）の王ポリュドロス Polidoro の寡婦が一定
数の牛と引き換えに家を売ったことを知っているので，我々は当時なお貨幣 danaro が使用
されていなかったことを推測できよう」（ibid.）。しかし，ガリアーニは，これは物々交換
ではなく，牛を価値尺度，単位とした交換であると解釈している。
③「『牛』“bue”と呼ぶ動物はどうしても貨幣の名称にはなれないのか。時代のあまりに
大きな隔たりと情報の稀少さが我々に何事も確実な明言を許さない。もし我々が，ラテン語
でホメーロスの言語（ギリシャ語）で分かることしか知らず，ラテン語で1・2冊の書物し
か我々に届けられなかったら，何が分かるのか。すなわち，我々が，それらの中に『財産』
“peculium”という語を見つけて，直ちにその語を羊 pecore の群と解釈し，古代ラテン人
には貨幣moneta がなく，家畜で物に値段を付けたと言うしかないではないか」（ibid.）。
第③項は，ガリアーニ独特の反語と皮肉に満ちているが，彼の貨幣名称の由来に関わる論
証の下地となっている。「かくして，我々が，極小の銅貨に『カヴァッロ（馬）』“caval-
lo15)”という名を付けたように，大型の金貨にもその名を付けたので，恐らく我々からずっ
と遠い子孫は，我々より情報がかなり曖昧なので，かつてわが国にこんなに沢山いるこの名
の動物と引き換えに物を買ったと信じたのではなかったか」（pp.375-6）。
しかし，ガリアーニは「牛」bue，「羊」pecore，「馬」cavallo の名や数は，貨幣という交
換手段としては，ホメーロスでは，厳密な区別を要する意味をもたず，きわめて大雑把に使
われていると言う。ガリアーニは，ホメーロスが生け贄 sagrificio について語った箇所を例
示して論証を試みる。それは『イ』第1書65-7行（邦訳（上），15ページ）である。その箇
所について，ガリアーニは「彼（ホメーロス）が，実質100頭の牛とは大違いの組み合わせ
をしているから，結局，我々にはこの動物の名を含むように思われるこれらの語の合成は，
実際には100頭よりもかなり少ない数，恐らくきわめて僅かでまったく違った数を表してい
ると信じるしかない」（p.376）と言っている。
ガリアーニによれば，ホメーロスの著作でのこのような数字例の混乱が，トロイ戦争時の
貨幣実体のありようを錯綜させ，家畜類を価値尺度や単位として不明にし，碩学連の誤読を
引き起こした。ホメーロスのその不可解だが意図的な隠蔽のありようをガリアーニは皮肉
る。「だから，古代人たちがこの非常に高くつく生け贄を容易に提供することに加えて，こ
15) A. メローラは，F. ニコリーニに依拠して以下のように注記する。「後に縮められて，そのよう
な語の『カッロ（馬の附
ふ
蝉
せん
）』‘callo’で，その語義のままなおナポリで幾らかの地名に形跡が残っ
ている。たとえば『オット(8)カッリ』‘Ottocalli’。同様に，小額過ぎる価格を指すために『トレ
(3)カッリ』‘tre calli’の語句が，なお方言の中に存在し消え去らない」（Melora 版，p.375）と。
中央大学経済研究所年報 第46号378
の書にはこの生け贄が100頭の牛だったと信じさせ得ることすべてについて不可解な沈黙が
見られ，（空想と雄弁にはきわめて広大な領域をもつ）饒舌なホメーロスが，乗船し，上陸
し，多くの動物の屠殺では，口が利けない人になるようだ」（ibid.）と。
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〔よ〕
りすぐって乗り組ませ，また100牛の贄
〔にえ〕
を御神へと積み込ん
でから，頬美しいクリューセーイスをば連れていって船に坐らせ，その宰領には智謀に富ん
だオデュッセウスがついていった」（邦訳（上），27ページ）とある。ガリアーニは，この船
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家だったのだろう」（ibid.）と。
そもそも〈大
おお
贄
にえ
〉ecatombe という言葉の意味は，牡牛100頭の生け贄が語源だが，その
後文字通りの意味ではなくなり，単に牡牛だけでなく羊，山羊の生け贄も含むことになっ
た。したがって，ガリアーニは，ギリシャ語の βούςという語は常に牛 bue と解釈される必
要もなく，「屠殺されねばならなかった数が，事実からあまりにもかけ離れていることに加
えて，もし「大贄」“ecatombe”が100頭の牡牛の生け贄だけとしても，どうしてここに山
羊が入らないのか。だから牛 βούςという語はなお未知の何かを意味し，「大贄」という語
は，かなり少数の動物のことだと言わねばならない」（p.377）と指摘する。
お わ り に
以上の検討で明らかにされたように，弱冠19歳のナポリの修道士フェルディナンド・ガリ
アーニは推測を交えながらも，伯父のチェレスティーノやトスカーナの経済学者インティエ
ーリの薫陶による経済学の知識とギリシャ語の能力を遺憾なく発揮してホメーロスの主著
『イ』，『オ』から自在に引用しながら注釈を加え「トロイ戦争時の貨幣の状態」を明らかに
した。ガリアーニは，『貨幣論』第2版注釈Ⅴ16)で自ら述懐しているように，本手稿を発表
する意志はもたなかったが，この手稿がジョン・ロック『利子・貨幣論』の試訳と共に，主
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著『貨幣論』の予備的考察を証明するものとして重要な史料的価値をもつことは明らかであ
る。
ガリアーニは，もし「トロイ戦争」が公表されて読まれたら，大方がどのような反応を示
すかを予想して，以下のように3点にまとめている。すなわち，
先ず，①「ある人々 altri は，それらの推測を，ありふれた平凡な意見で先取りされたよ
うに，ありそうもないことと評価するだろうと思う。
②また，他の人々 altri は，いかなる方針にすがり付こうかと仰天して，一方では普遍的
権威の，他方では理性の根拠の間をさまようだろう。
③さらに，他の人々 altri は，どっちつかずにそれらの憶測を是認し，最後に，世論がそ
れらに浴びせる妨害からどう抜け出すべきかを思案することになろう」（p.377）と。
それにもかかわらず，本稿の最後で，ガリアーニは，自説の正当性の再確認として，おお
よそ以下のように概括している。
「トロイ戦争時」，たとえきわめて稀少でも金が，現在（18世紀）貨幣が利用される用途に
使われていたが，この金はまだ公的権威によって鋳造されていなかったので，それを役立て
る時には各人が自分で重さを量っていた。つまり，貨幣としての金の内在価値と地金の普遍
的な流通がその鋳造を必要としなかった。ホメーロス自身の叙述では，前出のように「タラ
ント（金の延棒）」，「半タラント」の重さの金地金がその名の貨幣として流通した。金に次
ぐ貴金属の銀は，当時あまりの稀少さのために，この役に立たず，富の中にも列挙されず，
貨幣としては流通しなかった。一般的には〈青銅〉χαλκδςの名で出てくる銅も，貨幣と呼
ばれてはいないが，〈黄金と青銅〉χρυ¯σδς τε χαλκδςとしてワンセットで現れ，交換手段に
役立てられた。さらにガリアーニがあげた家と交換手段としての何頭かの牡牛は，他の碩学
の例では誤って，貨幣が存在しない故の物々交換の例にあげられた。だが，牡牛 bue や羊
pecore が貨幣の呼称に役立てられなかったとは言い切れない。
16) 第Ⅰ節冒頭のニコリーニの説明と重複するが，テキストでは「その論稿は1748年にエムーリのア
カデミーで読まれたが，私にはあい変わらず未熟すぎる作品のように思われるので，決して読者の
目にはさらさない。不滅のマッツォッキMazzocchi［編注1］がすすんで手を加えてくれた，つまり
これだけでも私には貴重なので，それを書き込みのある飾りつきの自分の文書の間にしまってお
く」（『貨幣論』メローラ版，p.310）となっている。
なお，フランコ・ディ・ティツィオによれば，ガリアーニの「トロイ戦争」は，その時「司教座
聖堂参事会員の，きわめて教養が深いが称賛には常に控えめなマッツォッキに」も，「その若者の
機知に富んだ弁証法的な活発さによって熱狂し度肝を抜かれた他のアカデミー会員にも大いに称賛
された」（op.cit., p. 36）という。
［編注1］ Alessio Simmaco Mazzocchi（1684-1771）。ナポリ大学の『聖書』教授。その『聖書』
研究で，ヨーロッパ的好評を博した（上述（2005）伊仏対訳版編者注，p.665）。
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本手稿の最後に，ガリアーニは，貨幣不足対策としての「手厚いもてなし」の起源と儀式
の原因の説明を自己の功績にあげ，さらなるホメーロス研究の課題として，そこに税金の言
及がない理由，珍重された当時の用具である「鼎」の本当の形，金色に染める慣習，生け贄
としての100頭の牡牛の慣習，生け贄を構成する動物の数の追究などをあげている。これら
の課題探求の延長線上で，ガリアーニは，いみじくもカルロス3世 Don Carlo(s)（1716-
1788）と宰相タヌッチ Bernardo Tanucci（1698-1783）によるナポリ王国の改革路線の折に
生じた貨幣改革論争の過程で『貨幣論』を発表することになる。
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